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Zusammenfassung

Der bundesweite Foto-Vergleichstest 2025 diente der Qualitatssicherung der visuellen Kronenansprache im
Rahmen der Waldzustandserhebung (WZE) und wurde erstmals als regularer Test vollstindig Uber eine
webbasierte Anwendung durchgefiihrt. Insgesamt beteiligten sich 63 Teams aus zehn Bundesldandern bzw.
Versuchsanstalten. In die Auswertung gingen 6.870 Einzelbewertungen von Kronenbildern der Baumarten Fichte,
Kiefer, Buche und Eiche ein.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt eine sehr hohe Ubereinstimmung der Bewertungen des Kronenzustandes
zwischen den Bundeslandern. Die Abweichungen der landerspezifischen Mittelwerte vom Gesamtmittel bewegen
sich nahezu vollstandig innerhalb eines engen Bereichs von +5 %. Entsprechend gering fallt auch der mittlere
absolute Fehler aus, der je nach Baumart lediglich zwischen 1,9 und 2,6 Prozentpunkten liegt. Auch die Analyse
der AusreiBer bestitigt die hohe Ubereinstimmung der Bewertungen. Dabei weisen Bundesldnder mit tendenziell
niedrigeren mittleren NBV-Werten hdaufiger Unterschatzungen auf, wahrend bei Landern mit hoéheren
Mittelwerten vermehrt Uberschatzungen auftreten. Insgesamt ist die Anzahl von AusreiRern jedoch gering. Die
paarweisen Spearman-Korrelationskoeffizienten zwischen den Bundeslandern liegen fiir alle Baumarten in einem
sehr hohen Bereich (= 0,92) und verdeutlichen die groRe Ubereinstimmung in der Bewertung des Kronenzustandes
zwischen den einzelnen Bundeslandern.

Der Vergleich identischer Bilder aus den Jahren 2021 und 2025 zeigt zudem eine sehr hohe zeitliche Stabilitat
der Kronenansprache. Die Mittelwerte unterscheiden sich zwischen beiden Erhebungen kaum, und
das Bestimmtheitsmal der Bewertungen liegt mit R?> = 0,97 — 0,98 auf einem sehr hohen Niveau. Insgesamt
bestatigen die Ergebnisse des Foto-Vergleichstest 2025 eine hohe Vergleichbarkeit und Kontinuitat
der Kronenbonitur in Deutschland.

Schlagwérter: Waldzustandserhebung, Qualitatssicherung, Foto-Vergleichstests
Abstract

The nationwide photo comparison test 2025 served to ensure the quality of visual crown assessment as part of
the forest Crown Condition Survey (WZE) and was conducted for the first time as a regular test entirely via a
web-based application. A total of 63 teams from ten federal states and research institutions
participated. The evaluation included 6,870 individual assessments of crown images of the tree species
spruce, pine, beech, and oak.

The results show a very high degree of agreement among the assessments across the federal states. The
deviations of the state-specific mean values from the overall mean are almost exclusively within a narrow range
of £5%. Accordingly, the mean absolute error is also small, varying between 1.9 and 2.6 percentage points
depending on the tree species. The analysis of outliers also confirms the high degree of agreement. Federal
states with generally lower mean NBV values more frequently exhibit underestimations, while federal states
with higher mean values more frequently show overestimations. Overall, however, the number of outliers is
small. The pairwise Spearman correlation coefficients between the federal states are very high (> 0.92) for all
tree species, which further demonstrates the high consistency of the assessments.

A comparison of identical images from 2021 and 2025 also shows a very high degree of stability in
crown assessments over time. The mean values hardly differ between the two surveys, and the
coefficient of determination of the assessments is very high at R? = 0.97 — 0.98. Overall, the results of the
photo comparison test 2025 confirm a high degree of comparability and consistency in crown assessment in
Germany.

Keywords: Crown Condition Survey, Quality Assurance, Photo comparison Course



Inhalt

1 Einleitung

2 Material und Methoden

3  Ergebnisse

31
3.2
33
3.4
3.5
3.6

4 Fazit

Bewertung einzelner Bilder
Mittlere Kronenverlichtung
AusreiBer

Boniturbereich

Korrelation zwischen den Landern

Kontinuitat der Erhebung

5 Literatur

Anhang

coO OO & N

10
11
12
13
17

18



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Foto des Vergleichstests 2025 mit zweiseitiger SKala........ccccvveeeeiiiiieei e, 2
Abbildung 2: Boxplotdarstellung der mittleren Kronenverlichtungen der Einzelbilder nach Baumarten. ............... 6
Abbildung 3: Bilder mit einer héheren Spreitung in der Bewertung der Kronenverlichtung..........cccccceviiinninnnnen. 7
Abbildung 4: Mittlere Kronenverlichtung je Baumart und Bundesland. ...........cccovveeiiiiiiciiiiieee e, 8
Abbildung 5: Mittlere Anzahl der Ausreier pro Bundesland und Baumart. .........ccocceeeiieiniiiiniiennie e 10

Abbildung 6: Mittlerer Skalenwert (blaue Sdulen) und mittlere Kronenverlichtung (rote Zahlen) pro Bundesland
UL o Lo N2 U0 0 =1 o P UPPUPTPRP 11

Abbildung 7: Zusammenhang zwischen NBV-Bewertung und mittlerem Boniturbereich beispielhaft fiir Buche und

Abbildung 8: Spearman-Korrelationskoeffizient fir alle Bundeslander-Kombinationen berechnet fir die

S FE UL 0 T =T o PP PROTRRP 13
Abbildung 9: Mittlere Kronenverlichtung der gleichen Fotos von 2021 und 2025 nach Baumarten...................... 14
Abbildung 10: Mittlere Bewertung der Kronenverlichtung pro Bild und Bundesland der gleichen Bilder 2021 und
2025 FUF @l1€ BAUMAITEN. ..ueiiitiiteeieete ettt ettt ettt et et e e bt et e e be e be et e et e et e ebeebeebeebee b eenbeenbeenbeenseenbeenseens 15
Abbildung 11: Intraklassen-Korrelationskoeffizient (ICC) der Foto-Vergleichstests seit 2010..........ccccceevveervnennee. 16

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Teilnehmende Bundeslander bzw. Organisationseinheiten und Anzahl teilnehmender Teams.............. 3
Tabelle 2: Anzahl bewerteter Bilder je Baumart und BUNdeslander..........ooovieeiiciie i 4

Tabelle 3: Mittlere Kronenverlichtung (mNBV), Differenz vom Mittelwert aller Linder und Konfidenzintervall fur
die teilnehmenden Bundeslander bzw. Organisationseinheiten. .........ooeivieiiiciiee e 9

Tabelle 4: Mittelwerte der identischen Bilder der Jahre 2021 und 2025 mit Signifikanztest ..........cccccveeeecvveeeennnee. 14



Einleitung 1

1 Einleitung

Die Waldzustandserhebung (WZE) wird in Deutschland seit Anfang der 1980er Jahre durchgefiihrt und stellt ein
zentrales Instrument zur Beobachtung des Gesundheitszustands der Walder sowie ihrer zeitlichen Entwicklung
dar. Die erhobenen Daten liefern wichtige Informationen Gber Verdnderungen der Baumvitalitdt und ermoglichen
Riickschlisse auf Einflussfaktoren wie Stoffeintrége aus der Luft oder die Auswirkungen des Klimawandels. Vor
diesem Hintergrund kommt der Qualitatssicherung der Datenerhebung eine besondere Bedeutung zu, da die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse liber lange Zeitraume hinweg gewahrleistet sein muss. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund zunehmender personeller Veranderungen in den Aufnahmeteams in den letzten Jahren.

Zur Sicherung einer einheitlichen Kronenansprache werden traditionell jahrliche Abstimmungskurse im Gelande
durchgefiihrt. Ergdnzend dazu hat sich der Foto-Vergleichstest als weiteres wichtiges Instrument der
Qualitatssicherung etabliert. Im Vergleich zu Feldkursen ergeben sich dabei mehrere Vorteile. Dazu zdhlen
insbesondere die Moglichkeit einer héheren Beteiligung von Teams, eine groRere zeitliche Flexibilitat bei der
Durchfiihrung sowie eine vollstandig dokumentierte und reproduzierbare Datenerfassung. Dariiber hinaus ist der
organisatorische und finanzielle Aufwand deutlich geringer als bei Prasenzveranstaltungen im Gelande. Wahrend
in der Vergangenheit gedruckte Bildserien verwendet wurden, vereinfacht die digitale Durchfiihrung des Foto-
Vergleichstest die Bereitstellung der Bilder und erleichtert den Teams die Teilnahme.

Eine erste webbasierte Durchfiihrung wurde im Jahr 2023 im Rahmen einer Pilotstudie erprobt. Die Ergebnisse
zeigten, dass zwischen der analogen und der digitalen Bewertung der Kronenbilder nur geringe Unterschiede
bestehen, die innerhalb der Ublichen Schatzgenauigkeit der Kronenansprache liegen (Meining et al. 2024). Auf
dieser Grundlage wurde der Foto-Vergleichstest weiterentwickelt und in das digitale Format Gberfiihrt.

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts sollen gemeinsam mit den detaillierten Auswertungen der einzelnen
Teams, die den jeweiligen Inventurleitungen der Lander zur Verfiigung gestellt werden, dazu beitragen, die
Genauigkeit der Kronenansprache weiter zu verbessern und die Qualitdt der erhobenen Daten langfristig zu
sichern.
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2 Material und Methoden

Der Foto-Vergleichstest stellt mittlerweile neben den jahrlichen Abstimmungskursen ein zentrales Instrument zur
Qualitatssicherung der Waldzustandserhebung (WZE) in Deutschland dar. Seit dem Jahr 2010 wird er als
europadischer Vergleichstest (European Photo International Cross-Comparison Course, Photo ICC) durchgefiihrt
(Eichhorn et al. 2010a). Ziel des Foto-Vergleichstests in Deutschland ist es, die Einheitlichkeit der visuellen
Einschatzung von Kronenverlichtungen zu verbessern und mogliche Unterschiede in den Aufnahmen aufzuzeigen.
Seit 2015 wird der Test im zweijahrigen Rhythmus durchgefihrt. Fir Mitteleuropa bzw. Deutschland umfasst er
Bildmaterial der Baumarten Fichte (Picea abies), Kiefer (Pinus sylvestris), Buche (Fagus sylvatica) und Eiche
(Quercus robur und Q. petraea).

Bis einschlieBlich des Jahres 2021 wurden die im Rahmen des Foto-Vergleichstests verwendeten Kronen-
aufnahmen auf Fotopapier ausgedruckt und den teilnehmenden Teams postalisch zur Verfligung gestellt. Mit der
Weiterentwicklung des Verfahrens wurde im Jahr 2023 erstmals eine webbasierte Anwendung eingefiihrt, Gber
die die Bildbewertungen digital erfolgen konnten. Der Vergleichstest 2023 hatte in diesem Zusammenhang vor
allem das Ziel zu priifen, inwieweit die Bewertungsergebnisse aus dem bisherigen analogen Verfahren mit denen
der digitalen Durchfiihrung vergleichbar sind. Dabei stand die methodische Konsistenz zwischen beiden Formaten
im Vordergrund (Meining et al. 2024). Der nun vorliegende Foto-Vergleichstest stellt somit die erste offizielle
Durchfiihrung in vollstandig digitaler Form dar.

Abbildung 1: Foto des Vergleichstests 2025 mit zweiseitiger Skala von 0 bis 10 zur Festlegung des
Boniturbereichs. Hier: Fichte (Picea abies).
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©OFoto: Stefan Meining
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Als Grundlage fur den Foto-Vergleichstest wurde in den letzten Jahren eine umfassende Bilddatenbank des
europaischen Photo ICCs mit inzwischen Uber 1.000 Kronenbildern aufgebaut. Fiir den bundesweiten
Vergleichstest im Jahr 2025 wurden daraus je Baumart 30 Fotos ausgewadhlt. Bei der Auswahl wurde darauf
geachtet, moglichst unterschiedliche Ausprdagungen der Kronenverlichtung darzustellen. Der Fokus lag dabei
insbesondere auf einer guten Reprdsentanz von Fotos mit schwach bis mittelstark geschadigten Bdumen. Jedes
Bild wurde vorab mit einer beidseitigen Skala von 1 bis 10 zur Kennzeichnung des Boniturbereichs versehen und
fur die Untersuchung eindeutig nummeriert (Abbildung 1).

Der Testzeitraum erstreckte sich vom 05. April bis zum 30. September 2025. Wobei nach einem letztmaligen
Aufruf der Zeitraum um eine weitere Woche verlangert wurde. Den teilnehmenden Teams wurde ein
passwortgeschitzter Zugang zu der Webanwendung zur Verfigung gestellt. Zudem wurde die rechtmaRige
Teilnahme durch einen Abgleich der Landermeldeliste vorgenommen. Allen Teilnehmenden war es freigestellt als
Team mit mehreren Personen oder als Einzelperson die Bewertungen durchzufiihren. Zudem konnten auch nur
einzelne Baumarten bearbeitet werden. Als Bewertungsgrundlage diente die Definition der weitesten
Kronenauslegung (,widest span”) so wie sie im ICP Manual beschrieben ist. Eine ausfiihrliche Anleitung zur
Durchfiihrung des Foto-Vergleichstest wurde in der Webapplikation fir alle Teilnehmenden bereitgestellt
(Anhang 1).

Tabelle 1: Teilnehmende Bundeslander bzw. Organisationseinheiten und Anzahl teilnehmender Teams fiir jede
Baumart am Photo-ICC 2025.

Anzahl Teams
Bundesland- bzw. Organisationseinheit

Buche Eiche Fichte Kiefer
Baden-Wiurttemberg (BW) 4 4 5 4
Bayern (BY) 4 4 5 3
Brandenburg (BB) 10 10 8 10
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 4 5 6 5
Nordrhein-Westfalen (NW) 4 4 4 4
NW-FVA (NWD) 12 12 12 12
Rheinland-Pfalz (RP) 7 7 7 6
Saarland (SL) 2 2 2 2
Sachsen (SN) 1 1 1 1
Thiringen (TH) 8 6 13 7
Summe 56 55 63 54

Insgesamt beteiligten sich 63 Teams (Tabelle 1) aus zehn Bundesléandern beziehungsweise Versuchsanstalten am
Foto-Vergleichstest 2025. Eine der Organisationseinheiten bildet die Nordwestdeutsche Forstliche
Versuchsanstalt (NW-FVA), die die WZE in mehreren Bundesldndern koordiniert. Im Folgenden werden alle
beteiligten Bundeslander und Organisationseinheiten vereinfachend gemeinsam als ,,Bundeslander” bezeichnet.

Die Beteiligung der Teams unterschied sich je nach bewerteter Baumart teilweise deutlich. Fiir die Baumart Fichte
lagen insgesamt Bewertungen von 63 Teams vor. Bei Kiefer, Eiche und Buche war die Teilnahme mit jeweils 54 bis
56 Teams etwas geringer. Auch auf Ebene der Bundeslander beziehungsweise Organisationseinheiten zeigten sich
Unterschiede in der Anzahl der beteiligten Teams. Thiringen stellte bei der Bewertung der Fichte mit insgesamt
13 Teams die grofRte Teilnehmergruppe. Fir die Gbrigen Baumarten — Kiefer, Eiche und Buche — war die
Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt (NW-FVA) mit 12 Teams jeweils am starksten vertreten. Dagegen
waren Sachsen lediglich mit einem Team und das Saarland mit zwei Teams am Foto-Vergleichstest vertreten.
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Insgesamt wurden somit 6.870 Einzelbewertungen von Baumkronen vorgenommen, die in die Auswertung
eingehen konnten (Tabelle 2). Davon entfallen 1.830 Bewertungen auf die Fichte, 1.710 auf die Buche, 1.680 auf
die Eiche und 1.650 auf die Kiefer.

Die Teams hatten die Aufgabe, fiir jedes Bild den Boniturbereich anhand der vorgegebenen Skala zu bestimmen
und den Nadel- bzw. Blattverlust (NBV) von 0 bis 100 % einzuschdtzen. Auf eine detaillierte Schadansprache nach
dem WZE-Leitfaden (Wellbrock et al. 2018) wurde bewusst verzichtet, da eine differenzierte Diagnose einzelner
Schadmerkmale auf Basis von Fotografien nur eingeschrankt moglich ist.

Zur Untersuchung der zeitlichen Schatzkontinuitdt wurden fiir jede Baumart 15 Bilder des Foto-
Vergleichstests 2021 integriert (Meining et al. 2022). Dadurch kann analysiert werden, ob und inwieweit sich die
Einschatzungen im Zeitverlauf verandern. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Zusammensetzung der Teams
zwischen den Erhebungsjahren teilweise dandert, was Einfluss auf die Vergleichbarkeit haben kann und weswegen
die mittlere Kronenverlichtung pro Bild und Bundesland die Grundlage fiir die Auswertung bietet.

Tabelle 2: Anzahl bewerteter Bilder je Baumart und Bundesldnder

Bundesland- bzw. Anzahl Bilder

Organisationseinheit Buche Eiche Fichte Kiefer alle
Baden-Wiurttemberg (BW) 120 120 150 120 510
Bayern (BY) 120 120 120 90 450
Brandenburg (BB) 300 300 240 300 1140
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 120 150 180 150 600
Nordrhein-Westfalen (NW) 120 120 120 120 480
NW-FVA (NWD) 360 360 360 360 1440
Rheinland-Pfalz (RP) 210 210 210 180 810
Saarland (SL) 60 60 60 60 240
Sachsen (SN) 30 30 30 30 120
Thiiringen (TH) 270 210 360 240 1.080
Summe 1.710 1.680 1.830 1.650 6.870

Auswertung

Da fiir die einzelnen Kronenfotos kein objektiver ,,wahrer” Nadel- bzw. Blattverlust (NBV) vorliegt, erfolgt der
Vergleich der Bewertungen mit einem berechneten Mittelwert. Um den unterschiedlichen Teamzahlen in den
Bundesldandern Rechnung zu tragen, wird der berechnete Mittelwert aus den Mittelwerten der einzelnen
Bundesléander gebildet (im Folgenden als ,Mittelwert” bezeichnet). Ein einfacher Durchschnitt Gber alle
teilnehmenden Teams wiirde Bundeslander mit vielen Teams unverhaltnismaRig stark gewichten und das Ergebnis
verzerren.
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x: Mittlerer Nadel-/Blattverlust der Bundeslander
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Bei der Bewertung der 30Bilder pro Baumart gilt eine Abweichung der Mittelwerte von maximal
15 Prozentpunkten zum landerspezifischen Referenzwert als akzeptabel. Diese Grenze orientiert sich am Ublichen
Schatzfehler und entspricht den etablierten Qualitatsstandards aktueller Waldzustandserhebungen (Dietrich et al.
2025).

Extrem abweichende Bewertungen einzelner Teams (AusreifRer) werden durch den Vergleich der NBV-Werte mit
dem berechneten Mittelwert der Bundeslander identifiziert. Als AusreiBer gelten Bewertungen, die um mehr als
110 Prozentpunkte vom Mittelwert abweichen.

Zur Analyse der Ubereinstimmung zwischen den Bundeslindern wurden paarweise Korrelationen unter
Verwendung des Spearman-Korrelationskoeffizienten berechnet. Dieser Koeffizient kann Werte zwischen 0 (keine
Korrelation) und 1 (perfekte Korrelation) annehmen. Hohe Werte deuten auf eine gute Ubereinstimmung
zwischen den Landern hin. Fir die Berechnung auf Ldnderebene wurden die Bewertungen einzelner Teams
innerhalb eines Bundeslandes gemittelt, wodurch die Korrelationswerte in der Regel hoher ausfallen als auf
Teamebene. Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen des nationalen Abstimmungskurses ist daher nur
eingeschrankt moglich, da dort meist einzelne Teams pro Bundesland bewertet werden.

Fir die Betrachtung der zeitlichen Konsistenz der Bewertungen von 2010 bis 2025 wurde der Intraklassen-
Korrelationskoeffizient (ICC) herangezogen. Werte von 0 bis 1 zeigen dabei die Stirke der Ubereinstimmung tiber
die Jahre an, wobei 1 eine perfekte Korrelation signalisiert. Wie bei der Spearman-Analyse wurden fir
Bundesldander mit mehreren Teams die Bewertungen der einzelnen Bilder zunachst gemittelt, was tendenziell zu
hoheren ICC-Werten fihrt, als dies auf Teamebene der Fall ware. Ein direkter Vergleich mit dem nationalen
Abstimmungskurs ist daher auch hier nur eingeschrankt moglich.

Detaillierte Auswertungen auf Teamebene werden den einzelnen Bundesldandern wie bereits in den vergangenen
Jahren Uber die Cloud des Thiinen-Instituts fiir eine interne Bewertung des Foto-Vergleichstest 2025 bereitgestellt
und sollen im besten Fall dazu genutzt werden, durch entsprechende Schulung eine Verbesserung der
Kronenansprache zu bewirken.

Alle Analysen wurden mit der Statistiksoftware R Version 4.3.1 (R Core Team 2023) durchgefihrt.
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3 Ergebnisse

3.1

Die mittleren Kronenverlustwerte der einzelnen Kronenbilder fiir Fichte, Kiefer, Buche und Eiche sind in Abbildung
2 als Boxplots dargestellt. Die Bilder sind dabei aufsteigend nach dem Median der Kronenverlichtung sortiert. Fir
alle vier Baumarten zeigt sich eine gute Abdeckung aller NBV-Werte von niedrig bis hoch, wobei die mittleren
Verluststufen zwischen etwa 20 %und 60 % am haufigsten vertreten sind. Bilder mit geringen NBV-Werten treten
dagegen seltener auf, ebenso wie Bilder mit sehr hohen NBV-Werten.

Bei der Eiche sind Bilder mit geringen NBV-Werten leicht unterreprasentiert, sodass nur wenige Bilder mit NBV-
Werten unter 20 % vertreten sind. Die Boxplots zeigen auBerdem die Streuung der Bewertungen je Bild:
Abweichungen vom Median sind tendenziell bei mittleren NBV-Werten héher, wahrend bei sehr niedrigen oder
sehr hohen Verlusten die Bewertungen der Teams meist enger beieinanderliegen. Die offenen Kreise markieren
einzelne AusreilSer, die deutlich vom Median abweichen.

Die Anzahl der Abweichungen je Bild liefert zusatzliche Hinweise darauf, bei welchen Aufnahmen eine erhdhte
Bewertungsunsicherheit besteht. In den Boxplots wird fiir jedes einzelne Bild die Streuung der Einschatzungen
dargestellt (orangefarbene Boxen). Die Liange der Boxen und Whisker verdeutlicht die Spannweite der
Bewertungen, wahrend Ausreiller anzeigen, wie stark einzelne Angaben vom jeweiligen Median abweichen.

Abbildung 2: Boxplotdarstellung der mittleren Kronenverlichtungen der Einzelbilder nach Baumarten. Die Bilder

Bewertung einzelner Bilder

sind aufsteigend nach dem Median der Kronenverlichtung sortiert.
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Abbildung 3: Bilder mit einer héheren Spreitung in der Bewertung der Kronenverlichtung. Von links oben nach
rechts unten: Fichte (BildNr. 30), Kiefer (BildNr. 30), Buche (BildNr. 13) und Eiche (BildNr. 24).
—r 0 ¥

©OFotos: Fichte, Kiefer: Stefan Meining; Buche, Eiche: Andras Koltay

Dabei wird deutlich, dass bei wenigen Bildern die Streuung besonders hoch ist. Diese zeichnen sich durch eine
vergleichsweise breite Verteilung der Bewertungen aus. Beispielhaft sind hier fir die Fichte die Bildnummer 28,
fur die Kiefer die Bildnummer 26, fir die Buche die Bildnummer 19 und fiur die Eiche die Bildnummer 24 zu nennen
(Abbildung 3). Solche erhdhten Abweichungen deuten auf eine groRere Unsicherheit in der Einschatzung hin.

Ursachlich hierfir sind haufig Schwierigkeiten bei der Abgrenzung des Boniturbereichs. Insbesondere bei
freistehenden Baumen mit Trockenreisig im oberen Kronenbereich und ggf. bereits ausgebildeter Sekundarkrone
kommt es oftmals zu einer erhéhten Varianz der geschatzten Verlustprozente (Abbildung 3). Auch mogliche
Einflisse friiherer oder aktueller Konkurrenz durch Nachbarbdume kénnen die Bewertung erschweren, da anhand
des Fotos meist nicht eindeutig zu klaren ist, ob abgestorbene Kronenteile auf Konkurrenzwirkungen oder auf
Vitalitatsverluste zurtckzufihren sind. Dariliber hinaus konnen Faktoren wie Mistelbefall, Trockenstress,
FraBschaden, Kronenbruch oder vergleichbare Schadmerkmale zu einer uneinheitlichen Einschatzung fiihren.
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3.2 Mittlere Kronenverlichtung

Der berechnete Mittelwert der jeweils 30 bewerteten Bilder je Baumart betrug fiir die Fichte 39,6 %, fur die Kiefer
44,1 %, fur die Buche 42,8 % und fir die Eiche 50,0 % (Tabelle 3).

Die Mittelwerte der einzelnen Bundeslander weichen insgesamt nur geringfligig voneinander ab (Abbildung 4).
Fiir nahezu alle Baumarten und Bundeslander bewegen sich die Abweichungen innerhalb eines engen Korridors
von 5 % um den Gesamtmittelwert aller Bundeslander. Lediglich ein Bundesland (Bayern) liegt bei der Bewertung
der Fichte und der Eiche im Mittel jeweils knapp aulerhalb dieses Bereichs. Fir alle Gbrigen Baumarten und
Bundesldander verbleiben die Mittelwerte innerhalb des 5 %-Rahmens. Die dargestellten Fehlerbalken um den
jeweiligen Mittelwert reprasentieren das 95 %-Konfidenzintervall. Dessen Breite wird in diesem Fall wesentlich
durch die unterschiedliche Anzahl der beteiligten Teams pro Bundesland bestimmt, da diese die statistische
Unsicherheit der Mittelwertschatzung beeinflusst.

Abbildung 4: Mittlere Kronenverlichtung je Baumart und Bundesland. Die gestrichelte Linie stellt den Mittelwert
der Lander dar. Farblich dargestellt sind verschiedene Abweichungsintervalle vom Mittelwert
(griin: +-5, gelb: 10, rot: 15 Prozentpunkte. Die Fehlerbalken stellen das Konfidenzintervall von
95 % dar. Der mittlere absolute Fehler (MAA) ist fiir jede Baumart dargestelit.

Fichte Kiefer
MAA= 2.2
60
g
®
£ 50
o
o
:
2 40
=
8
= 30
£
20
E|D | | | | | E|L | | |
m % E = % g [Ta w % I]—:
Z
Buche Eiche
MAA= 1.9
60
B
=
=
£ 50
(1]
a
-
T 40
=
5
= 30
£
20

RP—|
SL—
SN—|
TH—

L T T [ |

m = >

8 8 &8 2 2 ¢
=z

Quelle: Eigene Darstellung



Ergebnisse 9

In den Bewertungen der unterschiedlichen Baumarten zeigen sich jedoch auch wiederkehrende Muster: So liegen
Bayern und Thiringen bei allen vier Baumarten mit ihren Bewertungen unter dem jeweiligen Mittel aller
Bundesldander. Demgegeniiber weisen die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt und das Saarland bei
samtlichen Baumarten durchgehend leicht hhere Mittelwerte auf.

Insgesamt ist die Abweichung zwischen den Bundeslandern jedoch sehr gering. Der mittlere absolute Fehler liegt
je nach Baumart lediglich zwischen 1,9 % und 2,6 % und verdeutlicht damit die hohe Ubereinstimmung der
Bewertungen auf Landerebene.

Tabelle 3: Mittlere Kronenverlichtung (mNBV), Differenz vom Mittelwert aller Linder und Konfidenzintervall fur
die teilnehmenden Bundeslander bzw. Organisationseinheiten.

Fichte Kiefer

Mittel 39,6 Mittel 44,1

Bundesland mNBV Diff. K95% Bundesland mNBV Diff. K95%
BB 36,6 -3,0 3,1 BB 44,5 +0,4 3,2
BW 42,0 +2,4 3,9 BW 44,9 +0,8 4,9
BY 32,8 -6,8 4,3 BY 41,1 -3,0 5,6
MV 38,5 -1,1 3,6 MV 40,7 -3,4 4,5
NW 39,6 0,0 4,7 NW 43,3 -0,8 5,0
NWD 42,1 +2,5 2,8 NWD 47,0 +2,9 2,9
RP 41,1 +1,5 3,5 RP 41,8 -2,3 4,2
SL 43,2 +3,6 6,5 SL 46,8 +2,7 7,1
SN 42,3 +2,7 9,7 SN 48,2 +4,1 10,0
TH 37,6 -2,0 2,9 TH 42,5 -1,6 3,7
Buche Eiche

Mittel 42,8 Mittel 50,0

Bundesland mNBV Diff. K95% Bundesland mNBV Diff. K95%
BB 42,4 -0,4 2,6 BB 46,9 -3,1 2,9
BW 42,7 -0,1 3,8 BW 50,4 +0,4 4,5
BY 38,8 -4,0 3,9 BY 43,8 -6,2 4,4
MV 43,2 +0,4 3,9 MV 50,7 +0,7 4,0
NW 40,5 -2,3 3,8 NW 50,5 +0,5 4,1
NWD 46,1 +3,3 2,3 NWD 54,3 +4,3 2,6
RP 45,4 +2,6 3,1 RP 52,2 +2,2 3,3
SL 46,4 +3,6 5,9 SL 52,8 +2,8 5,9
SN 42,7 -0,1 7,8 SN 51,5 +1,5 8,6

TH 40,2 -2,6 3,2 TH 47,4 -2,6 3,8
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3.3 AusreiRer

Neben der Betrachtung der Mittelwerte liefern auch die Anzahl sowie die Richtung extremer Abweichungen
(AusreiRer) wichtige Hinweise zur Einordnung der Bewertungen. Als Ausreiller gelten dabei Einzelbewertungen
der Bilder, die um mehr als £10 Prozentpunkte vom jeweiligen Mittelwert aller Bundeslander abweichen.

Die Auswertung der Ausreier bestdtigt weitgehend die zuvor beschriebenen Unterschiede auf Ebene der
Mittelwerte. Bundeslander mit unterdurchschnittlichen mittleren NBV-Werten weisen liberwiegend negative
Ausreiller (Unterschatzungen) auf, wahrend bei Bundeslandern mit Uberdurchschnittlichen Mittelwerten
vermehrt positive AusreiRer (Uberschitzungen) auftreten. So zeigen Bayern und Thiiringen bei allen vier
Baumarten eine hohere Anzahl an Unterschatzungen, was mit ihren im Mittel geringeren NBV-Werten
Ubereinstimmt. Demgegeniiber weisen die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt sowie das Saarland bei
samtlichen Baumarten mehr Uberschitzungen auf.

In der Gesamtbetrachtung zeigen die Teams aus Thiringen die héchste Anzahl an AusreiBern. In der Summe Uber
alle Baumarten sind fiir Thiringen bei 120 zu bewertenden Bildern im Mittel 39,5 AusreiRer zu verzeichnen.
Dahinter folgen Brandenburg mit 38,7 und Bayern mit 31,2 AusreilRern. Die geringste Anzahl an Ausreiern pro
Team zeigt mit 11,0 Nordrhein-Westfalen.

Abbildung 5: Mittlere Anzahl der AusreifRer pro Bundesland und Baumart. Rot: Uberschitzungen, blau:

Unterschitzungen. Die Gesamtzahl an Ausreiflern (10 Prozentpunkte vom Mittelwert) ist fiir
jede Baumart angegeben.
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34 Boniturbereich

Die Einschatzung der Kronenverlichtung wird maRgeblich durch die Festlegung des zu bewertenden
Boniturbereichs beeinflusst. Die Auswertung des Foto-Vergleichstests zeigt, dass sich zwischen den
Bundeslandern teilweise deutliche Unterschiede in der Auswahl dieses Bereichs ergeben. Beim Vergleich der
mittleren Boniturgrenzen treten insbesondere bei den Baumarten Fichte und Buche Differenzen von bis zu zwei
Skalenstufen zwischen den Bundeslandern auf (Abbildung 6). Fiir Kiefer und Eiche fallen die Unterschiede dagegen
etwas geringer aus.

Dariiber hinaus lasst sich erkennen, dass einige Bundeslander tber alle Baumarten hinweg tendenziell kleinere
beziehungsweise grofRere Boniturbereiche wahlen. So wurden in Thiiringen und Brandenburg im Mittel bei allen
vier Baumarten eher kleinere Boniturbereiche festgelegt. Demgegeniiber tendieren die Teams aus dem Saarland,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen dazu, einen vergleichsweise groReren Boniturbereich zu beriicksichtigen.

Abbildung 6: Mittlerer Skalenwert (blaue Sdaulen) und mittlere Kronenverlichtung (rote Zahlen) pro Bundesland
und Baumart (aufsteigend nach mittlerem Skalenwert sortiert).
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Ein eindeutiger statistischer Zusammenhang zwischen der gewahlten Boniturgrenze und den geschatzten NBV-
Werten lasst sich anhand der Daten des Foto-Vergleichstests nicht belegen. Nur vereinzelt deuten die in der
Auswertung dargestellten mittleren NBV-Werte der Bundeslander darauf hin, dass niedrigere Skalenwerte mit
geringeren NBV-Werten einhergehen. Auch bei einer Eingrenzung der Analyse auf mittelstark geschadigte
Bdume bleiben die Bestimmtheitsmale mit Werten zwischen 0,13 und 0,27 vergleichsweise niedrig und weisen
somit nur auf einen schwachen Zusammenhang hin (Abbildung 7).

Abbildung 7: Zusammenhang zwischen NBV-Bewertung und mittlerem Boniturbereich beispielhaft fiir Buche
und Eiche (fur die Regression hier: nur Bilder mit einer mittleren NBV-Bewertung zwischen 25

und 50%).
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Quelle: Eigene Darstellung

Aus der praktischen Erfahrung der Kronenbonitur ist jedoch bekannt, dass in geschlossenen Bestdnden ein
kleinerer Boniturbereich haufig mit niedrigeren NBV-Werten verbunden ist, wahrend ein groRerer Boniturbereich
tendenziell héhere Verlustwerte zur Folge haben kann. In stdrker aufgelichteten Bestdnden kann sich dieser
Zusammenhang bei Baumarten wie Buche und Eiche teilweise umkehren, da sich im unteren Kronenbereich eine
vitale Sekundarkrone ausbilden kann.

3.5 Korrelation zwischen den Landern

Die hohe Ubereinstimmung in der Einschitzung der mittleren Kronenverlichtung zwischen den Bundesldndern
wird auch durch die Berechnung der paarweisen Spearman-Korrelationskoeffizienten deutlich (Abbildung 8).
Dieser Koeffizient beschreibt den Zusammenhang zwischen zwei Datensatzen und kann Werte zwischen 0 (keine
Korrelation) und 1 (perfekte Ubereinstimmung) annehmen. Hohe Werte weisen entsprechend auf eine sehr
dhnliche Bewertung der Bilder zwischen zwei Bundeslandern hin.

Flr alle vier untersuchten Baumarten liegen die berechneten Korrelationswerte in einem sehr hohen Bereich und
zeigen damit eine weitgehend lbereinstimmende Einschdtzung der Kronenverlichtung. Fiir die Buche bewegen
sich die paarweisen Korrelationen zwischen den Bundeslandern im Bereich von 0,94 bis 0,99. Einzelne leicht
geringere paarweise Korrelationen sind fiir Kiefer (0,93), Fichte (0,93) und Eiche (0,92) zu beobachten.

Bei der Fichte zeigt vor allem Brandenburg geringere Korrelationen zu den meisten anderen Bundeslandern,
jedoch sind auch diese Werte weiterhin auf einem sehr hohen Niveau und unterscheiden sich nur geringfiigig von
den Ubrigen Korrelationen. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Bewertungen der Kronenverlichtung
zwischen den Bundeslandern sehr konsistent sind.

Bei der Interpretation der Korrelationswerte ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Analyse zunachst die Bewertungen
der einzelnen Teams innerhalb eines Bundeslandes gemittelt wurden. Dadurch fallen die Korrelationskoeffizienten
tendenziell héher aus, als dies bei einer direkten Analyse auf Teamebene zu erwarten waére. Ein unmittelbarer
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Vergleich mit den Ergebnissen des nationalen Abstimmungskurses ist daher nur eingeschrankt moglich, da dort
die Bundeslander in der Regel durch einzelne Teams vertreten sind.

Abbildung 8: Spearman-Korrelationskoeffizient fiir alle Bundeslander-Kombinationen berechnet fiir die
Baumarten Fichte, Kiefer, Buche und Eiche.
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3.6 Kontinuitat der Erhebung

Die Ergebnisse des Foto-Vergleichstests belegen eine hohe zeitliche Kontinuitat in der Bewertung der
Kronenverlichtung zwischen der aktuellen Erhebung im Jahr 2025 und der vorherigen Untersuchung aus dem
Jahr 2021. Zu diesem Zweck wurden fiir jede Baumart 15 identische Bilder aus dem Foto-Vergleichstest 2021 in
die aktuelle Erhebung integriert. Dadurch lasst sich Uberprifen, ob sich das Bewertungsniveau der
Kronenansprache im Zeitverlauf verandert hat. Dabei ist zu bericksichtigen, dass zwischen den einzelnen
Erhebungen personelle Veranderungen in den Teams auftreten kénnen, die potenziell Einfluss auf die Bewertung
haben.

Fir alle vier untersuchten Baumarten — Fichte, Kiefer, Buche und Eiche — zeigt der Vergleich der identischen Bilder
aus den Jahren 2021 und 2025 eine sehr hohe Ubereinstimmung in der Einschitzung der Kronenverlichtung
(Abbildung 8). Besonders deutlich wird dies bei der Buche, bei der die Mittelwerte beider Jahre bis auf die erste
Nachkommastelle identisch sind. Somit lasst sich fiir diese Baumart im Mittel kein Unterschied zwischen den
beiden Erhebungsjahren feststellen. Auch bei Eiche und Fichte sind die Abweichungen mit -0,2 bzw.
+0,6 Prozentpunkten sehr gering, sodass praktisch keine Verdanderung des Bewertungsniveaus erkennbar ist. Flr
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die Kiefer ergibt sich dagegen eine leichte Zunahme des mittleren NBV-Wertes um 2,6 Prozentpunkte gegeniber
der Bewertung aus dem Jahr 2021. Diese Veranderung ist jedoch — ebenso wie die Unterschiede bei den librigen
Baumarten — statistisch nicht signifikant (Tabelle 4).

Tabelle 4: Mittelwerte der identischen Bilder der Jahre 2021 und 2025 mit Signifikanztest der unterschiedlichen

Bewertung
2021 2025 Diff. t-Wert p-Wert Signifikanz
Buche 46,45 46,49 0,0 -0,01 0,989
Fichte 41,59 42,18 0,6 -0,18 0,858
Kiefer 40,44 43,08 2,6 -0,75 0,455
Eiche 44,18 44,01 0,2 0,06 0,955

Die in Abbildung 9 dargestellten Boxplots zeigen jedoch, dass die Streuung der Bewertungen im Jahr 2025
tendenziell groRer ausfallt als noch im Jahr 2021. Dies wird durch die insgesamt grofReren Boxen sichtbar, die auf
eine hohere Varianz der Einschatzungen hinweisen. Besonders ausgepragt ist dieser Effekt bei den Baumarten
Kiefer und Buche. Dies deutet darauf hin, dass die Bewertungen im Jahr 2025 starker zwischen den teilnehmenden
Teams variieren, auch wenn sich die Mittelwerte insgesamt kaum verandert haben. Trotz dieser etwas groRBeren
Streuung bleibt das allgemeine Bewertungsniveau zwischen den beiden Untersuchungsjahren insgesamt sehr
stabil.

Abbildung 9: Mittlere Kronenverlichtung der gleichen Fotos von 2021 und 2025 nach Baumarten.
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Abbildung 10: Mittlere Bewertung der Kronenverlichtung pro Bild und Bundesland der gleichen Bilder 2021 und
2025 fiur alle Baumarten. Links: Lineare Regression; Mitte: Haufigkeitsverteilung der
Differenzen; rechts: Kreisdiagramm mit Differenzstufen.
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Das BestimmtheitsmaR (R?) zwischen den mittlerenBewertungen pro Bild und Bundesland der beiden Erhebungen
der Jahre 2021 und 2025 ist mit 0,98 fur Fichte und Kiefer sowie 0,97 fir Buche und Eiche sehr hoch (Abbildung
10, links). Diese Werte zeigen, dass ein nahezu linearer Zusammenhang zwischen den Einschdtzungen beider
Untersuchungen besteht. Ein Grof3teil der Variation der Bewertungen aus dem Jahr 2025 lasst sich somit durch
die entsprechenden Bewertungen aus dem Jahr 2021 erklaren, was auf eine sehr hohe zeitliche Konsistenz der
Kronenansprache hinweist.

Auch bei der direkten Gegeniberstellung der Einzelbewertungen der gleichen Bilder zeigt sich eine hohe
Ubereinstimmung. Bei der Fichte liegen insgesamt 73 % der Bewertungen innerhalb eines Bereichs von
15 Prozentpunkten im Vergleich zur Einschatzung aus dem Jahr 2021 (Abbildung 10, rechts). Fir die Eiche betragt
dieser Anteil 67 %, wahrend bei Buche und Kiefer jeweils 59 % der Bewertungen in diesem engen Toleranzbereich
liegen. Bei allen betrachteten Baumarten ist eine leicht hohere Anzahl an Unterschatzungen gegeniiber
Uberschitzungen im Vergleich zur Voruntersuchung festzustellen.

Der Intraklassen-Korrelationskoeffizient (ICC) gibt Auskunft darlber, in welchem MaRe die Mittelwerte der
teilnehmenden Bundeslénder fiir die bewerteten Bilder innerhalb eines Erhebungsjahres libereinstimmen. Die
Auswertung der einzelnen Baumarten zeigt seit dem ersten Foto-Vergleichstest im Jahr 2010 durchgehend sehr
hohe ICC-Werte, was auf eine hohe Bewertungsstabilitdit und Konsistenz zwischen den Bundeslandern hinweist
(Abbildung 11). Uber die Jahre konnte zudem eine kontinuierliche Verbesserung dieser Werte festgestellt werden,
sodass im Jahr 2021 die bisher besten Ergebnisse fiir alle vier betrachteten Baumarten erreicht wurden. Im
Jahr 2025 zeigt sich ein leichter Riickgang der ICC-Werte, der jedoch marginal ist; die Werte verbleiben weiterhin
im sehr guten Bereich. Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass die Bewertungsverfahren robust und zuverlassig
sind und die Ubereinstimmung der Bewertungen zwischen den Bundeslidndern {iber die Jahre hinweg auf einem
hohen Niveau bleibt.

Abbildung 11: Intraklassen-Korrelationskoeffizient (ICC) der Foto-Vergleichstests seit 2010. Fiir Linder mit
mehreren teilnehmenden Teams wurden die Mittelwerte der bewerteten Bilder (Mittelung
Teams) verwendet.
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4 Fazit

Die Ergebnisse des Foto-Vergleichstests 2025 zeigen eine insgesamt sehr hohe Ubereinstimmung der
Bewertungen der Kronenverlichtung zwischen den Bundeslandern. Die mittleren Kronenverlustwerte (NBV) der
30 ausgewahlten Bilder je Baumart weisen nur geringe Abweichungen auf. Fir alle vier Baumarten liegen die
Mittelwerte Uberwiegend innerhalb eines engen Korridors von 5 % um den Gesamtmittelwert, der fur Fichte
39,6 %, fur Kiefer 44,1 %, fir Buche 42,9 % und fir Eiche 50,0 % betragt. Der mittlere absolute Fehler der
Bundeslandermittelwerte betragt je nach Baumart nur 1,9% bis 2,3% und verdeutlicht die hohe
Ubereinstimmung der Bewertungen auf Linderebene. Damit liegen die Testergebnisse der
Waldzustandserhebung in Deutschland weit Uber den Qualitdtszielen des ICP Forests, bei denen lediglich
mindestens 70 Prozent der Wiederholungsaufnahmen in einem Fehlerrahmen von 10 Prozentpunkten liegen
mussen (Eichhorn et al. 2020).

Trotz der insgesamt sehr guten Ubereinstimmung lassen sich wiederkehrende Muster in den Abweichungen
zwischen den Baumarten erkennen. Einige Bundesldander neigen Uiber alle Baumarten hinweg zu leicht héheren
oder leicht niedrigeren NBV-Mittelwerten, was sich auch in den beobachteten Ausreilern widerspiegelt.
Bundeslander mit Uberdurchschnittlichen Mittelwerten zeigen mehr positive Ausreiler, wahrend bei
unterdurchschnittlichen Mittelwerten Uberwiegend negative Ausreiller auftreten. Die Anzahl der Ausreiller
variiert je nach Baumart, beeinflusst jedoch die Gesamtergebnisse nur geringfiigig. Besonders bei mittleren NBV-
Werten ist die Streuung groRRer, wahrend bei sehr niedrigen oder sehr hohen Verlusten die Bewertungen enger
zusammenliegen. Ursachen fiir einzelne AusreilRer sind haufig methodische Unsicherheiten, wie die Abgrenzung
des Boniturbereichs, Trockenreisig im oberen Kronenbereich, Sekundarkronen oder Einflussfaktoren wie
Konkurrenz und unterschiedliche Schadmerkmale.

Die Analyse der zeitlichen Konsistenz zwischen den Erhebungen 2021 und 2025 zeigt eine sehr gute
Schatzkontinuitat. Flir jede Baumart wurden 15 identische Bilder aus dem Jahr 2021 erneut bewertet. Die
Mittelwerte liegen fiir Buche nahezu identisch; fir Eiche und Fichte betragen die Abweichungen -0,2 % bzw.
+0,6 %, und bei Kiefer ergibt sich eine leichte Zunahme um 2,6 %. Dies zeigt, dass die visuelle mittlere Einschatzung
der Kronenverlichtung der Waldzustandserhebung in Deutschland Uber die Jahre stabil geblieben ist, obwohl es
personelle Veranderungen in den Teams gab. Die Bewertungsstreuung ist 2025 leicht gréRer, insbesondere bei
Kiefer und Buche, was auf eine etwas hohere Varianz zwischen den Teams hinweist, das allgemeine
Bewertungsniveau bleibt jedoch unverandert hoch.

Auch die systematischen Unterschiede in der Wahl des Boniturbereichs zwischen den Bundeslandern wirken sich
nur geringfligig auf die mittleren NBV-Werte aus. Kleinere Boniturbereiche sind in der Praxis oftmals tendenziell
mit geringeren NBV-Werten verbunden, groRere Boniturbereiche mit hoheren Verlusten, ein statistisch
eindeutiger Zusammenhang konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Insgesamt belegen die Ergebnisse, dass die Bewertungen der Kronenverlichtung auf Bundeslanderebene sehr
konsistent und reproduzierbar sind. Die geringe Streuung der Mittelwerte, die wiederkehrenden Muster zwischen
den Baumarten und die hohe zeitliche Stabilitat zwischen 2021 und 2025 trotz personeller Wechsel zeigen die
methodische Robustheit des Verfahrens. Einzelne Ausreiller beeinflussen die Gesamtbewertung nur geringfligig
und lassen sich methodisch nachvollziehen.

Die kontinuierliche Durchfiihrung des Foto-Vergleichstests als Qualitatssicherungsinstrument ist entscheidend,
um die sehr gute Datenqualitdt der Waldzustandserhebung langfristig zu sichern. Nur durch regelmafige
Uberpriifungen, standardisierte Bewertungsverfahren und die Harmonisierung zwischen den Bundeslandern kann
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Gber die Jahre hinweg und zwischen den Baumarten gewahrleistet werden.
Der Test bildet damit eine zentrale Grundlage fiir belastbare Aussagen zum Waldzustand und unterstitzt die
kontinuierliche Verbesserung der Erhebungsmethodik
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Anhang

Anhang 1: Anleitung zum Photo ICC 2025

Stefan Meining (mail@stefanmeining.de)

Anleitung

Der Photo-ICC wird fir drei Regionen Europas
durchgefiihrt: Nordeuropa, Zentraleuropa, Stideuropa. Fir
die in jeder Region am hdufigsten vorkommenden
Baumarten sind Fotosets mit jeweils 30 Kronenbildern zur
Bewertung zusammengestellt.

Fur die Teilnahme bitte auf die entsprechende Baumart
der jeweiligen Region klicken. Zur Einbeziehung der Daten
in die Auswertung des Photo ICC’s ist eine Anmeldung der
Teilnehmenden durch die jeweilige Landesinventurleitung
erforderlich (siehe Einladungsschreiben).

Bewertung der Bilder: Um eine Vergleichbarkeit der

Bewertungen zu ermaoglichen, ist der Boniturbereich
einheitlich auf die , breiteste Kronenausdehung”
festzusetzen (code_assessable crown=3, ,Widest span of
the crown is lower limit“).

Durch Klicken der linken und der rechten Skala wird der
untere Rand des Boniturbereichs fiir jedes Bild bestimmt.
Die Bewertung der Kronenverlichtung bezieht sich
ausschlieBlich auf diesen festgelegten Bereich.

Mit ,ZURUCK“ und , WEITER kann zwischen den Bildern
gewechselt werden. Bitte nicht die ,,Zurlick“-Schaltflache
ihres Browers verwenden, da sonst alle bisherigen
Bewertungen geléscht werden.

Nachdem die 30 Bilder bewertet und die Daten verschickt
wurden, erhalt jeder Teilnehmende eine
Bestdtigungsemail. Weitere Baumarten konnen direkt im
Anschluss oder zu einem spateren Zeitpunkt bewertet
werden.

Bei Fragen oder Anregungen kdnnen Sie sich gerne an
mich wenden.

Instructions

The Photo-ICC is being conducted for three European
regions: Northern Europe, Central Europe, and
Mediterranean Europe. Photo sets of 30 crown pictures
are being compiled to evaluate the most common tree
species in each region.

To participate, please click on the corresponding tree
species for the respective region. To include the data in
the Photo ICC analysis, participants must register with the
respective national inventory management (see invitation
letter).

Assessment of the photos: In order to enable

comparability of the assessments, the assessable crown
must be set consistently to the “widest span of the
crown” (code_assessable crown=3, “Widest span of the
crown is lower limit”).

Clicking the left and right scales determines the lower
limit of assessable crown of each photo. The assessment
of crown defoliation refers exclusively to this specified
range.

You can navigate between images using the "BACK" and
"NEXT" buttons. Please do not use your browser's "BACK"
button, as this will delete all previous assessments.

After the 30 images have been assessed and the data
submitted, each participant will receive a confirmation
email. The assessment of additional tree species can be
completed immediately afterward or at a later date.

If you have any questions or suggestions, please feel free
to contact me.


mailto:mail@stefanmeining.de

ICP MANUAL PART IV: “Visual Assessment of Crown Condition and damaging agents”:

5.1.2 Assessable crown

The estimation of crown condition strongly depends on the definition of the assessable crown.

The crown present at the moment of the assessment is to be considered, regardless of the potential or theoretical crown
which may have existed in previous years. The influence of any present or absent trees on the crown of the sample tree
must be taken into account when determining its condition. In cases where the sample tree crown is influenced by
competition, the assessable crown includes only those parts that are not influenced by other crowns i.e. shading. Parts of
the crown directly influenced by interactions between crowns or competition are excluded (see Fig. IV-1). The assessable
crown of a freely developed tree is defined as the whole living crown from the lowest substantial living branch upwards.
The following parts of such a crown must be excluded from the assessment:

*  Epicormic shoots below the crown
* Gaps in the crown where it is assumed, that no branches ever existed

Freely grown

Fig. IV-1: A suggestion of the assessable crown for freely grown trees and trees in the stand: A — freely grown trees (assessable
crown from the black line), B — stand (lighter colour indicates assessable crown), Quelle: ICP MANUAL PART IV

The assessable crown includes recently died branches, but excludes snags that have been dead for many years (i.e. which
have already lost their side-shoots). Snags represent the historic mortality of parts of the crown and have no influence on
the current condition of the tree. They are therefore excluded from the assessment. Dieback of shoots and branches
represents an active process in the crown and is therefore included.

The definition of the assessable crown varies between countries. It is therefore essential that for each country, region and
tree species the definition of assessable crown is documented. Data have to be sent to the ICP Forests data base unit with
form TRE (Level 1) and TRC (Level II), respectively.

The following classes are used:



Description

Upper third of the crown

Upper half of the crown

Widest span of the crown Is lower limit

Crown part without effects of competition

Entire crown

Ol | B e | k| =

Other (please specify)
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